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Können Dramen und Theateraufführungen als Schrift 
begriffen werden?1 
 
Dramen als Schrift resp. Schriftsystem zu betrachten, liegt auf dem ersten Blick nicht sehr fern. 
Der Dramentext, der zur Probe für ein Theaterstück ausgeteilt wird oder im Buchladen käuflich 
erworben werden kann, ist in erster Linie nichts anderes als eine von vielen Erscheinungsformen 
einer Alphabetschrift. Das Schriftbild, gebe ich relativierend zu, ist zunächst ungewöhnlich. Die 
Dialogstruktur, gekennzeichnet durch Verteilung von Textpassagen auf unterschiedliche dramatis 
personae – markiert durch deren Namen, (Doppel-)punkt und Leerzeichen – unterscheidet die 
Textsorte von mehr prosaischen Texten. Ebenso könnte die Nähe zur gesprochenen Sprache 
genannt werden, z. B. die Verwendung von Umgangssprache, die den Erwartungen an das 
Schriftbild eines normalen Textes widerspricht. Aber was ist schon normal? In der Sprache der 
Werbung, die wie selbstverständlich zum Alltag gehört, finden sich ganz ähnliche Elemente. 
Dramen sind ein Resultat der Verwendung von Alphabetschriften und das bereits seit der 
griechischen Antike.2  
Ich behaupte demnach, dass Dramen zunächst kein eigenständiges Schriftsystem begründen. 
Sie sind eine Variante. Die Schrift ist dem Drama vorgängig. Im übertragenen Sinne kann es ein 
schriftloses Drama geben, faktisch nicht. Mit dem Attribut „dramatisch“ soll in den meisten 
Fällen nur ausgedrückt werden, dass ein Vorgang strukturiert ist und auf einen Konflikt 
hinsteuert oder der Geschehensablauf dem Schema eines klassischen Dramas folgt3. Dramen als 
eine Gattung von Theatertexten verstanden sind Schriftstücke. 
Wenn das so selbstverständlich scheint, welchen Grund gibt es, dieses Thema zum 
Gegenstand eines Essays zu wählen? Einen aktuellen Anlass bieten neue theoretische Ansätze zur 
Betrachtung von „Schrift“, die zu einem anderen Schriftbegriff führen sollen. Auf Basis dieser in 
Diskussion befindlichen Begriffsverschiebung lohnt es sich zu fragen, ob Drama und Theater als 
Schrift verstanden werden könnten. Als Ausblick soll dann darüber nachgedacht werden, in 
welchem Verhältnis „Schrift“ und „Schreiben“ stehen. Der aktuelle von Sybille Krämer, Martin 
Fischer, Gernot Grube, Werner Kogge4 und anderen vorgestellte Schriftbegriff richtet sich 
                                                 
1 Der essayistisch gehaltene Beitrag entstammt aus den Diskussionen um den Begriff „Kulturtechnik“ am 
Interdisziplinären Medienwissenschaftlichen Zentrum der Friedrich-Alexander-Universität Erlangen Nürnberg. Auf 
medienwissenschaftlicher Grundlage sollte dieser Begriff für die interdisziplinäre Betrachtung und Verständigung 
über das Schreiben konzeptionalisiert werden. Im Blick auf dieses Ziel diente der Beitrag zur Auseinandersetzung 
mit einigen wenigen Texten, die „Kulturtechnik“ auf „Schrift“ bezogen.  
2 Derrick de Kerckhove schrieb bspw. dem Theater eine entscheidende Rolle bei der Etablierung der 
altgriechischen Alphabetschrift zu. Es habe deren „kognitiven, emotionalen und sensorischen Auswirkungen“ 
verstärkt und deren Verbreitung gefördert. Kerckhove, Derrick de: Schriftgeburten: Vom Alphabet zum Computer. 
Martina Leeker (Übers.). München 1995, S. 10. 
3 Victor Turners Begriff „social drama“ geht auf den zuletzt genannten Transfer zurück. 
4 Fischer, Martin: „Schrift als Notation“. In: Koch, Peter; Krämer, Sybille (Hg.): Schrift, Medien, Kognition: Über die 
Exteriorität des Geistes. Tübingen 1997, S. 83–101; Grube, Gernot; Kogge, Werner: „Was ist Schrift?“. In: Schrift: 
Kulturtechnik zwischen Augen, Hand und Maschine. München 2005; Krämer, Sybille: „Sprache und Schrift oder: Ist Schrift 
verschriftete Sprache?“. In: Zeitschrift für Sprachwissenschaft. Göttingen 15.1 (1996), S. 92–112. 
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zunächst gegen die bisher dominante Auffassung von Schrift und daraus abgeleiteten 
Betrachtungen von Kultur als Text. „Schrift“ soll nicht mehr als aufgeschriebene Sprache und 
damit in Abhängigkeit davon verstanden werden. Es geht darum, sie als eigenständige 
Kulturtechnik zu begreifen und damit das „ikonische Potential“ sowie die „performativen und 
pragmatischen Aspekte von Schrift“ in den Fokus wissenschaftlicher Betrachtung zu rücken. 
„Schrift“ wird diesem Ansatz zufolge als Symbolsystem betrachtet, das auf Zeichen aufbaut. 
Diese Zeichen würden – so Martin Fischer, Sybille Krämer – durch Abstraktion von Marken, aus 
der ‚Summe‘ der Erscheinungen eines Zeichens gebildet (Disjunktivität). In diesem Typ von 
Symbolsystem wären die Zeichen endlich differenziert, d.h. die Zeichen sind klar unterscheidbar. 
So gesehen ist „Schrift“ kein Nebenprodukt von Sprache mehr, sondern ein spezifischer Code, 
ein eigenständiger Ausdruck menschlichen Symbolschaffens. Im Folgenden möchte ich die 
Implikationen dieses Schriftbegriffs am Beispiel von Drama und Theater weiter ausführen. 
 
Miniexkurs: Zur Problemgeschichte aus Sicht der 
Theaterwissenschaft 
Dass Schrift bzw. Drama keine bloße Materialisationen von Sprache sind, ist in der europäischen 
Theatergeschichte mehrfach diskutiert worden. Die Frage der Abhängigkeit des Dramas von der 
gesprochenen Sprache würde ich als Teil der Geschichte all jener Positionen sehen, die Theater – 
bis in unsere Gegenwart hinein werden „Theater“ und „Drama“ synonym verwendet – als 
mimetische (nachahmende) Kunst verstehen wollen. So ist vom Theater/Drama als Spiegel des 
Lebens geschrieben worden. In einem naiven Sinne – inzwischen gibt es komplexe 
Theorieangebote zur Spiegelmetapher – liefert das Theater/Drama aus dieser Perspektive heraus, 
eine genaue Abbildung der Wirklichkeit. Gemäß dieser Vorstellung hat der Dramatiker z. B. im 
Kaffeehaus gesessen, den Gesprächen zugehört und sie so, wie sie verlaufen, aufgeschrieben. 
Dieses Gesprächsprotokoll bekommt das Publikum nun wieder zu hören. Denis Diderots 
Modelldrama „Der natürliche Sohn“ und dessen dialogischer Kommentar sind exemplarisches 
Zeugnis für eine derartige Position und gleichzeitig ein Dokument der Probleme, die damit 
verbunden sind.5 Im Dialog zum Drama muss einer der Sprecher nämlich zugeben, dass 
Wirklichkeit bearbeitet wurde. Das fängt bereits bei diesem Gespräch an, über das Diderot nach 
der Übersetzung von Lessing schreibt:  
Hier sind unsere Unterredungen. Aber welcher Unterschied zwischen dem, was mir Doval sagte, und 
dem, was ich schreibe! – Es sind vielleicht noch ebendieselben Gedanken, aber das Genie des Mannes ist 
nicht mehr darin.6 
Auch wenn Diderot damit mehr den Verlust der Unmittelbarkeit und Lebendigkeit des 
mündlichen Gesprächs bedauert, lässt sich bereits dadurch schlussfolgern, dass ein Unterschied 
zwischen dem Dialog und seiner Niederschrift besteht. Das Protokoll vermag nicht alles 
festzuhalten. Es ist zudem unzuverlässig, übertreibt und erfindet dazu. Dramen reproduzieren die 
‚Wirklichkeit‘ und damit auch die gesprochene Sprache nicht. 
                                                 
5 Das Theater des Herrn Diderot. Gotthold Ephraim Lessing (Hg./Übers.). Leipzig 1981, S. 39 ff. 
6 Ebd., S. 98. 
Drama & Theater = Schrift?   3     Thomas Bitterlich
  
Das Verhältnis von Theater und Schrift ist anders kompliziert. Unzählig und vielfältig scheinen 
die Versuche, das Theater mittels Schrift festzuhalten, zu entwickeln, zu reformieren oder zu 
kontrollieren. Man könnte fast zur Auffassung kommen, es handle sich hierbei um Gegensätze. 
Besonders der oft betonte transitorische Charakter des Theaters kennzeichnet es eher als Nicht-
Schrift. 
 
Drama als Schriftvariante 
Interessant wäre es danach zu fragen, wodurch das Drama als Variante der Alphabetschrift 
gekennzeichnet ist und wie sie sich vielleicht doch als Schrift eigener Art konstituiert. Darin sehe 
ich zunächst eine Abwendung von der bisherigen Dramengeschichte, deren Ablauf und Vertreter 
allzu bekannt scheinen – weg von einem vertikalen Verlauf, hin zu einem horizontalen, aber nicht 
weniger historischen Vergleich. Die Schrift der Dramen wird aus dieser Perspektive im Verhältnis 
zu anderen Schriften betrachtet. Das lässt sich sicherlich auch vertikal, als Verlauf beschreiben, 
aber nicht als bruchlose Entwicklung. Gerade der aktuell diskutierte Schriftbegriff ermöglicht es, 
verschiedene Varianten einer Schrift zu bestimmen. Ich beziehe mich auf das Merkmal der 
„Disjunktivität“, das u.a. festlegt, dass ein Zeichen durch Abstraktion äquivalenter Marken 
gebildet wird. Es gibt kein universell gültiges Zeichen, sondern nur die Marken, z. B. die 
einzelnen Vorkommnisse eines Buchstabens, die – zu einer Klasse zusammengefasst – ein 
Zeichen ergeben. Unter „Schrift“ wird demnach ein Notationsschemata verstanden, eine Art und 
Weise, wie etwas – den Schriftzeugnissen zufolge – notiert wird. Auch wenn es von den 
maßgeblichen Vertretern der aktuellen Debatte nicht beabsichtigt ist, öffnet sich der Begriff 
damit der Empirie. Das Zeichensystem des Dramas kann auf der basalsten Ebene erst dadurch 
erschlossen werden, dass mehrere Dramen miteinander verglichen werden. In gewisser Weise ist 
das schon oft gemacht worden. Eine Geschichte oder Typologie des Absurden Theaters wird 
sich in den meisten Fällen auf typische Texte dieses Theaters berufen und aus der Beschreibung 
ihrer Unterschiede und Gemeinsamkeiten einen zeitlichen Verlauf oder einen Theatertyp 
konstruieren. Der Theatertext selbst (seine mediale Beschaffenheit oder seine gesellschaftliche 
Nutzung) blieb jedoch unerforscht. Der synonyme Gebrauch von Theater und Drama zeigt aber 
an, dass es dabei weniger um die Schrift, sondern um das, was sie notierte, ging. Die Dramen sind 
in dieser Betrachtung Dokumente einer Theaterpraxis resp. eines Diskurses über Theater. Es 
bestünde also die Chance, sie als Dokumente einer Verschriftlichungspraxis zu betrachten, die 
wiederum ins Verhältnis zu sozialen und medialen Entwicklungen zu setzen ist. Der so definierte 
Begriff bestimmt „Schrift“ als historische Größe und Dramen als Dokumente einer historischen 
Schriftpraxis. Er fragt danach, mit welchen Zeichen(-system) notiert wird.  
 
Ein anderes Merkmal des gegenwärtig diskutierten Schriftbegriffs finde ich weniger geeignet. 
„Endliche Differenziertheit“, die Behauptung, dass Marken eindeutig einem Zeichen zugeordnet 
werden können, mag auf Programmiersprachen, Notenschriften oder Zahlensysteme zutreffen, 
aber ästhetische Texte sperren sich dagegen. Diesem Ansatz zufolge sind kontinuierliche 
Übergänge zwischen einzelnen Zeichen für Schriften untypisch, entweder A oder B. Auf der 
wortwörtlichen Ebene eines Dramas lässt sich das noch nachvollziehen. Zu den grundlegenden 
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Eigenschaften eines Kunstwerkes gehört jedoch, dass es die Normalität transzendiert. Das trifft 
auch auf die Schrift und ihre Operationen zu. Dramen spielen mit Uneindeutigkeiten. Die City 
Comedy „A Mad World, my Masters“7 bspw. beschreibt den Protest des Neffens „Folly-wit” 
gegen den geizigen Onkel. Parallel dazu wird die Geschichte von Mr. Harebraine erzählt, der 
seine Frau im Haus festhält. Für das Verständnis des Dramas ist es zentral, dass der Rezipient 
nicht eindeutig zwischen beiden Handlungssträngen unterscheidet, sondern sie aufeinander 
bezieht. „Frau“ und „Geld“ sind als Zeichen austauschbar bzw. gibt es zwischen beiden Wörtern 
kontinuierliche Übergänge. In dieser Hinsicht ist der von Grube und Kogge vorgestellte 
Schriftbegriff weitreichender. Die von Fischer und Krämer beschriebenen Begriffsmerkmale 
werden von ihnen unter dem Oberbegriff „Operativität“ zusammengefasst und um die Kriterien 
„Referenz“ und „Präsenz“ ergänzt. Ihnen zufolge zeichnen sich die einzelnen Schriftsysteme 
dadurch aus, dass diese Kriterien unterschiedlich gewichtet sind. Demnach kann die 
„Operativität“ einer Schrift weniger stark ausgeprägt sein, fehlen sollte sie allerdings nicht. Das 
trifft auf Dramen zu. Wenn es sich nicht gerade um ein absurdes oder dadaistisches Drama 
handelt, folgt dieses Notationsschemata den Regeln der Alphabetschriften – setzt sie voraus, um 
mit ihnen zu spielen. Es wäre sicherlich einfach, wenn das Merkmal „endliche Differenziertheit“ 
als relativ begriffen würde: endlich differenziert im Verhältnis wozu? Verglichen mit einer 
Theateraufführung besitzt das Drama dieses Merkmal. Es kann als Bauplan einer Aufführung 
verstanden werden und macht dadurch Dinge sichtbar, die in der Aufführung nicht 
wahrgenommen werden. Die Akteinteilung bspw. muss in einer Aufführung nicht mit dem 
Heben und Senken des Vorhangs oder einem Umbau korrespondieren. Die Schrift schafft hier 
eine Gliederung, die einer anderen Ordnung folgt.8  
 
Schriften, das bleibt festzuhalten, lassen sich nach der Gewichtung der Kriterien differenzieren, 
die Grube und Kogge beschreiben. Es wird wahrscheinlich nicht möglich sein, Dramen als 
Ganzes, „das Drama“ als eigenständige Schriftvariante zu beschreiben. Dazu sind die einzelnen 
Texte zu verschieden. Ein Beispiel: Absurdes und Existentialistisches Drama haben ihren 
Höhepunkt ungefähr zur gleichen Zeit (1950er), trotzdem unterscheiden sie sich signifikant 
voneinander. In einer einschlägigen Studie zum „Absurden Theater“ heißt es: 
Das Theater des Absurden verzichtet darauf, über die Absurdität der menschlichen Existenz zu 
diskutieren, sie stellt sie einfach dar als konkrete Gegebenheit …9 
Dagegen würden existentialistische Dramen das ‚Absurde‘ in einer logisch aufgebauten 
Argumentation formulieren. Beide Schriften referieren auf denselben Sachverhalt. Es wird auf die 
Irrationalität, Plan- und Ziellosigkeit der Welt verwiesen. Die Gestaltung dieses Verweises, die 
Präsenz und Operativität dieser Schriftunterarten fallen verschieden aus. Die existentialistischen 
Dramen behalten die Operativität der Alltagsschrift bei und treiben sie im Verhältnis zu anderen 
                                                 
7 Nachlesbar z. B. in folgender Ausgabe: Middleton, Thomas: A mad world, my masters. Michael Taylor (Hg.). 
Oxford 1995. 
8 Vielleicht ist es auch so, dass die Schrift diese Gliederung wie auch die Stufen des dramatischen Konflikts erst 
erkennen lässt. Dramen des 16. und 17. Jahrhunderts kennen nämlich keine Akteinteilung bzw. bildet sie sich in 
dieser Zeit erst heraus. 
9 Esslin, Martin: Das Theater des Absurden. Reinbek 1976, S. 15. 
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Dramen auf die Spitze, weil sie der Lösung philosophischer Probleme dienen sollen und deshalb 
eher ‚streng logisch‘ argumentiert wird. Demzufolge ist ihnen auch eine entsprechende Präsenz 
eigen. Sie dienen der Erkenntnisgewinnung, weil die existentialistischen Dramen philosophische 
Probleme verräumlichen, in soziale Situationen zurückbinden oder verzeitlichen.10 Dagegen 
‚verletzen‘ absurde Dramen die Regeln des herkömmlichen Schriftgebrauchs. Es ist absurd, hat 
weder Ziel noch erkennbare Struktur, was da geschrieben steht – semiotisch betrachtet eigentlich 
ein Nicht-Text. Hier ein extremes Beispiel aus der „Kahlen Sängerin“ (Eugène Ionesco): 
Mr. Martin. Lieber einen Hasen umbringen als im Garten singen. | Mr. Smith. Kakadu, Kakerlak, 
Kakadu, Kakerlak, Kakadu, Kakerlak, Kakadu, Kakerlak. | Mr. Smith. Welche Kakade, welche Kakade, 
welche Kakade, welche Kakade, welche Kakade …11 
Auch wenn diese Dramenart letzten Endes unverständlich bleibt, zeigt sie den operativen 
Charakter von Schrift am besten. Mit den Zeichen der Alphabetschrift wird gespielt, relativ 
unabhängig von ihrer Bedeutung. Das absurde Drama rechnet, allerdings ohne erkennbares 
Regelsystem. 
Präsenz, die Eigenschaft, Flächen zu strukturieren, ein übersichtliches Schriftbild zu erzeugen, 
muss den absurden Dramen z. T. ebenfalls abgesprochen werden. Die einzelnen Passagen sind 
chaotisch und nur locker miteinander verbunden. Allerdings finden sich die Figurennamen dort, 
wo man sie erwarten würde. Ebenso gibt es eine Einteilung in Szenen und auf Satzzeichen wurde 
auch nicht verzichtet. Entscheidend ist hier nicht eine logische Gliederung des ‚Stoffes‘, sondern 
eine kontrollierte Unordnung, vergleichbar einem Klangteppich im Bereich der Musik, die 
Freiraum für Assoziationen schafft.  
Trotz gleicher Referenz, so würde ich zusammenfassen, fallen die anderen Schriftmerkmale 
einer Schrift bei der Betrachtung des Absurden und Existentialistischen Dramen verschieden aus. 
Wenn bereits für zeitgleiche Dramen sich derartige Unterschiede feststellen lassen, welche 
Gemeinsamkeiten können dann über Jahrhunderte hinweg noch postuliert werden? Es ist 
fraglich, ob sich solche Metakriterien finden lassen, mit denen die Schriftvariante „Drama“ 
ahistorisch bestimmt werden könnte. Sie müssten sich aus der Sammlung und Analyse 
verschiedener Typen von Dramenschriften ergeben. In den theoretischen Überlegungen wurde 
dieser Punkt noch nicht berücksichtigt und es ist weiterhin offen, wie sich die Notationsschemata 
zueinander verhalten. Was unterscheidet Notenschrift – außer einer spezifischen Referenz – vom 
schriftlichen Rechnen? Bisher dominiert in dieser Diskussion eine allgemeine Perspektive, die 
sich auf die Eigenständigkeit von „Schrift“ richtet. In dieser Richtung liegt auch das Potential des 
neuen Schriftbegriffs. Wenn ich „Operativität“ mit „Form“ übersetze, dann ist in den Kunst- 
und Medienwissenschaften das Thema nicht neu. Der Vergleich zwischen Absurden Drama und 
Existentialistischen Drama hat gezeigt, dass verschiedene Aussagen mit den neuen 
Begrifflichkeiten nur reformuliert werden müssten, wodurch jedoch auch andere Aspekte in den 
Blick geraten. Der neue Schriftbegriff kann also zunächst dazu dienen, den Akzent auf den 
performativen Charakter des Dramas zu legen, den es hat, weil es Schrift ist und nicht weil als 
                                                 
10 Vgl. Girshausen, Theo: „Sprache, Bewegung; mythisch, politisch – Jürgen Fehling inszeniert Sartres »Fliegen« in 
Berlin, Januar 1948“. In: Bewegung im Blick. Beiträge zu einer theaterwissenschaftlichen Bewegungsforschung. Claudia Jeschke, 
Hans-Peter Bayerdörfer (Hg.). Berlin 2000, S. 167–175. 
11 Ionesco, Eugène: Die kahle Sängerin. Stuttgart 1987, S. 45. 
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Vorlage für eine eventuelle Aufführung dient. Diese Akzentsetzung gewinnt an Profil – eine 
performative Wende muss in der Theaterwissenschaft nicht mehr eingeläutet werden –, wenn 
tatsächlich stärker syntaktische Aspekte des Dramas betrachtet und ins Verhältnis zu anderen 
Schriften gesetzt werden. Zukunft hat dieser Begriff, so meine Ansicht, wenn es ihm gelingt, 
Form neu zu definieren. Dazu müsste er auch ästhetische Operationen einschließen und 
beschreibbar machen. 
 
Ist die Theateraufführung als „Schrift“ begreifbar? 
Wie bereits angedeutet, werden die Konturen einer Betrachtung des Dramas als deutlicher, wenn 
sie zu etwas ins Verhältnis gesetzt werden, das keine Schrift ist. Das trifft auf 
Theateraufführungen zu. Gegenwärtig werden, auch aufgrund der Trennung von Germanistik 
und Theaterwissenschaft, Drama und Aufführung als voneinander unabhängige Größen 
betrachtet. Beim Stand der aktuellen Diskussion lässt sich allerdings nicht eindeutig entscheiden, 
was „Schrift“ ist und was nicht. Auch eine Aufführung kann ja als Symbolsystem betrachtet 
werden.12 Zu sehr kreisen die Gedanken um die Abgrenzung von der „mündlichen Sprache“, 
noch mehr um die Eigenständigkeit von „Schrift“. Durch Letzteres weist der Begriff „Schrift“ 
eine höhere Komplexität auf. Der Begriff der mündlichen Sprache ist dagegen weniger elaboriert 
und manche Merkmale werden zugunsten der „Schrift“ vereinfacht dargestellt. 
 Ansätze für eine Differenzierung finden sich bei den Kriterien der „Referenz“, „Präsenz“ und 
der „Operativität“. Es stellt sich dann zuerst die Frage, ob nicht „Drama“ und „Theater“ 
verschieden auf sinnlich wahrnehmbare Ordnungen verwiesen („Referenz“). Es ist allgemein 
anerkannt, dass in mündlichen Gesprächen und Interaktionen der situative Kontext entscheidend 
ist. Das Wörtchen „da“ ist in einer Aufführung wesentlich konkreter als im Drama. Der 
Regisseur wird sich für eine Zeigerichtung entscheiden müssen. Selbst wenn er es nicht tut und 
die Richtung unbestimmt ist, liegt es nahe, das Wörtchen in einem bestimmten Sinn zu verstehen 
und es z. B. auf das „Da-sein“ im Allgemeinen zu beziehen. Was im Drama noch relativ abstrakt 
verstanden werden kann, wird in einer Aufführung durch das Äußere der Schauspieler, ihre 
Gesten, ihre (Aus-)Sprache, das Bühnenbild etc. immer auch an eine konkrete Wirklichkeit 
zurückgebunden – z. B. an die Situation im Theater. 
Das berührt z. T. schon das Kriterium der „Präsenz“. Eine Schrift strukturiert und schafft 
Übersicht. Es ist ein weit verbreiteter Konsens, dass Theateraufführungen das Gegenteil tun, 
indem sie Ambivalenzen und Uneindeutigkeiten nutzen. Ebenso gilt Theater als transitorische 
Kunst. Die Aufführung sei nicht dauerhaft wahrnehmbar, sondern flüchtig wie der Augenblick. 
Ich bin dafür, die Problematik differenzierter zu betrachten. Wenn wir von der Flüchtigkeit der 
Aufführung sprechen, dann trifft es vielleicht nur auf die Theaterkulturen im Westeuropa der 
letzten 200 Jahre zu. In stark oral orientierten Kulturen hat das Gespräch, der Vortrag, aber auch 
eine Aufführung einen anderen Stellenwert als in ausgewiesenen Schriftkulturen oder im 
Digitalen Zeitalter. Als Theater ein fester Bestandteil von Festen war, trug es ja wesentlich zur 
Schaffung und Verbreitung des kulturellen Bewusstseins bei. Es war nicht transitorisch, sondern 
Teil kollektiver Erinnerungsbemühungen. Die These, Theater sei transitorisch, kann noch anders 
                                                 
12 Fischer-Lichte, Erika: Semiotik des Theaters: 3 Bände. Tübingen 1983. 
Drama & Theater = Schrift?   7     Thomas Bitterlich
  
in Frage gestellt werden. So hängt es davon ab, wie Theater definiert wird. Blickt man nur auf das 
Ereignis der Aufführung, kann man der These vielleicht noch zustimmen. Doch was ist mit der 
Besprechung der Aufführung in der Presse, den an ihr beteiligten Schauspielern, dem 
Theaterhaus? Wird Theater anthropologisch definiert, könnte man eine Aufführung als Ausdruck 
einer menschlichen Eigenschaft sehen, als ein Instrument, mit dem Menschen die ‚Welt‘ 
verzeichnen und manipulieren, sie in gewisser Weise verschriftlichen. Schließlich würde ich auch 
einwenden, dass danach gefragt werden muss, was dauerhaft wahrgenommen werden soll? 
Sicherlich kann ich die Eindrücke aus einer Aufführung nicht wie einen Film vor dem inneren 
Auge ablaufen lassen, schneiden, neu arrangieren etc. Das ist sicherlich nicht die Stärke einer 
Aufführung: Eine wesentliche Funktion von Theater wurde jedoch darin gesehen, soziale und 
kulturelle Sachverhalte präsent zu machen, sie z. B. zur Diskussion zu stellen. Es ermöglicht 
Assoziationen, schafft Denkräume, bildet Erfahrungen und Emotionen. Diese Präsentation setzt 
eine Strukturierung der Bühnenwirklichkeit voraus. Es ist demnach eine unbefriedigende Lösung, 
der Schrift die Vermittlung von Vernunft zu- und der Aufführung sie abzusprechen. Zumal sich 
auch andere Beispiele aus der Theatergeschichte finden lassen – die englischen Masques des 17. 
Jahrhunderts als Repräsentation königlicher Weltordnung bspw. Ich will jedoch darauf hinaus, 
dass eine Aufführung Wissen auf andere Weise präsentiert und ermöglicht als eine Schrift. Ihr 
kann die Funktion nicht ganz abgesprochen werden, genauso wenig wie ihre Flüchtigkeit 
vorauszusetzen ist. Im Grunde genommen geht es um die Frage, was Erkenntnisse produziert: Ist 
es die tabellarische Auflistung von Stichpunkten oder ein künstlerisches Happening – 
abstrahieren oder konkretisieren, weniger oder mehr Sinnlichkeit? 
Auch das Kriterium der „Operativität“ ist weniger trennscharf als es auf den ersten Blick 
scheint. Eine Schrift verlaufe, so die Argumentation, nicht linear kontinuierlich wie die mündliche 
Sprache, zwischen den einzelnen Zeichen gäbe es klare Zwischenräume. Zwar nimmt der 
Rezipient die Aufführung als unaufhaltsames Geschehen war, aber er kann einzelne Zeichen klar 
voneinander unterscheiden. Schließlich will die Aufführung etwas präsentieren, sich bspw. vom 
Alltag und seiner Selbstverständlichkeit distanzieren. Körperbewegungen, Emotionen, Verhalten, 
Sprechweisen etc. werden, künstlerisch bearbeitet, vor Augen geführt, auf besondere Weise 
herausgestellt. Sie sind dann klar voneinander getrennt. Andere Zwischenräume finden sich 
zwischen Auf- und Abgängen, Szenenbildern und Akten. Man könnte vielleicht sagen, dass die 
Zwischenräumlichkeit einer Aufführung weniger streng und konsequent in Erscheinung tritt, als 
das bei den meisten Schriften der Fall ist. Sie ist weniger schematisch, wobei noch genauer 
bestimmt werden müsste worin dieser Schematismus besteht. „Disjunktivität“ und „endliche 
Differenziertheit“ sind sozusagen zur Bestimmung von „Operativität“ nicht ausreichend, 
sondern Art und Weise des Operierens als zusätzliches Kriterium mit einzubeziehen. 
Ein endgültiges Urteil, ob Drama und/oder Theateraufführungen als Schrift begriffen werden 
können, lässt sich noch nicht fällen. Die Betrachtung von „Schrift“ als Symbolsystem ermöglicht 
zunächst die Wahrnehmung der Eigenständigkeit des Phänomens. Durch die 
Neuperspektivierung geraten Eigenschaften wie Operativität und Präsenz in den Blick, 
Eigenschaften, die auf einer immanenten Betrachtung basieren. Es geht um das autonome 
Wirken von Schrift. In Verbindung damit kommt es zu einer Begriffserweiterung, durch die 
Differenzen zunächst eingeebnet werden. Schriftliches Rechnen und Notenschrift werden nun 
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gleichsam als Schrift begriffen. Warum bleibt unklar. Die Zusammenstellung der Phänomene 
scheint durch den alltäglichen Wortgebrauch von „Schrift“ vorgeprägt zu sein. Problematischer 
für die hier aufgeworfene Fragestellung ist ein fehlender Ansatz zur Beschreibung der 
Einzigartigkeit des Symbolsystems „Schrift“. Was zeichnet es gegenüber anderen 
Symbolsystemen aus? Ohne die Frage zu klären, kann nicht entschieden werden, ob etwas Schrift 
ist oder nicht. Durch den neuen Schriftbegriff ist es vielleicht möglich, Drama und Theater als 
jeweils eigene Schriftarten zu beschreiben. Von den Kriterien eignen sich „Disjunktivität“ und 
„endliche Differenziertheit“ weniger zur Unterscheidung dieser Schriften. Als „disjunktiv“ 
können sowohl die Zeichen des Dramas als auch die des Theaters betrachtet werden. „Endlich 
differenziert“ im engeren Sinn verstanden scheint für ästhetische Systeme allgemein nicht 
zutreffend zu sein. Am ehesten zeigen sich Unterschiede beim Merkmal der Operativität und 
dessen Spezifizierungen. Die Art und Weise des Notierens trennt Drama und Theater. Das 
Drama wird schließlich auf einer zweidimensionalen Fläche festgehalten, die Aufführung durch 
sich in Raum und Zeit bewegende dreidimensionale Körper. Inwiefern die Materialität der 
Schriftvarianten auch prinzipielle Unterschiede begründet, bleibt noch zu klären. Es wäre 
vorstellbar, dass der hier vorgestellte Schriftbegriff Drama und Theater eher einander annähert 
und ihre Gemeinsamkeiten offenlegt, als sie zu trennen.  
 
Gedanken zum Schreiben 
Wie verhalten sich „Schrift“ und „Schreiben“ zueinander? Im ersten Moment sehe ich zwei 
Möglichkeiten, diese Frage zu beantworten, je nachdem, ob beide Begriffe abhängig oder 
unabhängig voneinander gedacht werden. 
Zum einen könnte „Schreiben“ als Umsetzung des Symbolsystems „Schrift“ gesehen werden. 
Durch diesen Fokus würde die materielle Dimension der „Schrift“ deutlich. Mit welchen 
Materialien wird geschrieben und welche Auswirkungen hat es auf das Symbolsystem? Der 
Kugelschreiber führt quasi zu einer anderen Schrift als der Meisel, mit dem Steinplatten in der 
Antike bearbeitet wurden. Ebenso könnte danach gefragt werden, welcher Handgriff bzw. 
welcher körperlich-geistige Koordinationsaufwand nötig ist? Das Schreiben in einer 
mittelalterlichen Klosterwerkstatt – ein Mönch liest vor, die Kopisten schreiben das Gehörte 
nieder – unterscheidet sich in dieser Hinsicht von einem Büro. Auch die soziale Dimension 
könnte damit untersucht werden. Was wird warum in Gesellschaften aufgeschrieben? Wie 
werden soziale, individuelle und kulturelle Identitäten mittels Schrift konstituiert, bewahrt oder 
verändert? 
Zum anderen könnte „Schreiben“ als eigenständige Praxis betrachtet werden. Ist es vielleicht 
ein Symbolsystem eigener Art? Allerdings stellt sich dann sofort die Frage, ob „Schrift“ ohne 
Schreibzeugnisse überhaupt denkbar wäre. Plausibel erscheint ein solcher Ansatz, wenn 
Merkmale in den Vordergrund rücken sollen, die „Schreiben“ im Gegensatz zu „Schrift“ rücken. 
Zum Beispiel: Gilt „Schrift“ als starres Regelsystem, könnte „Schreiben“ das Beugen und 
Verändern der Regeln erfassen. Ebenso setzt die Untersuchung des kreativen Potentials der 
Praxis eine Unabhängigkeit vom Symbolsystem voraus, die dann einen spielerischen oder 
künstlerischen Umgang mit ihm ermöglicht. Ein von Schrift unabhängiges Schreiben könnte 
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auch Phänomene wie Kritzeln der wissenschaftlichen Betrachtung zuführen. Ebenso ließe sich 
vielleicht die Herstellung von Texten besser beschreiben – statt einem System würde ein Prozess 
sichtbar. „Schrift“ wäre dann eine Abstraktion der in Fluss befindlichen Wirklichkeit des 
Schreibens. „Schrift“ und „Schreiben“ wären dann zwei Seiten einer Medaille, die ihren Ursprung 
in verschieden Standpunkten haben. 
 
 
